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from Aetnaeae about the playwright are the following. First, and
in general, Aeschylus was no “prophet of democracy”126: for, had
he been a constant militant in the democratic party (supposing the
existence of such one in Athens before the 460s), and had he resort-
ed to his tragedies as a vehicle for propaganda of his own political
creed, not only he would hardly have accepted Hiero’s mercenary
proposal, but also Hiero would have had qualms about commis-
sioning him of all poets with that propagandistic piece of work.
Secondly, at least in the particular case of Aetnaeae, Aeschylus
proved to be as ready to work for the mercenary Muse, as Simo-
nides, Pindar, Bacchylides.
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THUKYDIDES 1,11,1 
UND DIE SCHIFFSMAUER IN DER ILIAS

Bisweilen ist in der Forschung eine Frage nur deshalb noch
offen, weil zwar alles, was zu ihrer Lösung beitragen kann, bereits
irgendwo gesagt, das Richtige aber noch nicht an einem Ort zu-
sammengetragen worden ist. Eine Frage dieser Art betrifft die
Mauer, die, auf den Rat Nestors hin um das griechische Schiffslager
errichtet (Il. 7,337–343; 436–441), elf Bücher lang heftig umkämpft
wird, und ihr Verhältnis zu dem ¶ruma der Troja-Belagerer, von
dem Thukydides in 1,11,1 spricht:

t∞w går trof∞w épor¤& tÒn te stratÚn §lãssv ≥gagon ka‹ ˜son
≥lpizon aÈtÒyen polemoËnta bioteÊsein, §peidÆ te éfikÒmenoi mãx˙
§krãthsan (d∞lon d°: tÚ går ¶ruma t“ stratop°dƒ oÈk ín §teix¤san-
to), fa¤nontai d' oÈd' §ntaËya pãs˙ tª dunãmei xrhsãmenoi, éllå prÚw
gevrg¤an t∞w XersonÆsou trapÒmenoi ka‹ l˙ste¤an t∞w trof∞w
épor¤&.1

1) Text zitiert nach der Ausgabe von Alberti.

126) I cannot agree with A. H. Sommerstein, Aeschylean Tragedy (Bari 1996)
413, 421 on the use of this label.



Daraus, daß die Mauer gebaut werden konnte, schließt Thukydi-
des also auf einen militärischen Erfolg der Griechen beim ersten
Zusammenstoß mit den Troern unmittelbar nach der Landung,
hätten die Invasoren doch bei einer Niederlage ihre Position am
Ufer nicht halten und sichern können. Der Bau der Befestigung
fällt demzufolge nach Thukydides ins erste Jahr des Krieges. Da-
mit setzt sich der Historiker aber allem Anschein nach in Wider-
spruch zur Darstellung der Ilias, wo dasselbe Ereignis im zehnten
und letzten Kriegsjahr stattfindet. Verschiedene Auswege aus der
Schwierigkeit sind vorgeschlagen worden, denen jeweils eine der
drei folgenden Vermutungen zugrunde liegt:

1. Mit dem Homer-Text stimmt etwas nicht.
2. Mit dem Thukydides-Text stimmt etwas nicht.
3. Homer und Thukydides sprechen nicht von derselben

Mauer.
Zu 1.: Denys L. Page zieht aus der Diskrepanz den Schluß,

noch der Thukydides vorliegende Ilias-Text könne die Mauerbau-
Schilderung im 7. Buch nicht enthalten haben, weswegen diese eine
spätere Interpolation sein müsse.2 Diese These ist auf allgemeine
Ablehnung gestoßen3 und schließlich von Martin L. West4 schla-
gend widerlegt worden.

Zu 2.: Unter der Voraussetzung, daß Thukydides den Bau der
Mauer sicher nicht gegen Homer, den wichtigsten Gewährsmann
für die TrvÛkã, ins erste statt ins zehnte Jahr gesetzt hätte, meinten
manche einen Thukydides-Text herstellen zu müssen, der diese
Datierung nicht enthält. Zudem wurden sachliche Einwände gegen
den Zusammenhang zwischen einem militärischen Anfangserfolg
und dem daraus resultierenden Bau einer Verteidigungsstellung er-
hoben.5 Die Konjekturen oÈk ín <¶tei iÄ> §teix¤santo (Robertson)6
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2) Page 315–324 und 335–340; so vermutungsweise schon Hermann [1846]
371 = [1877] 387–388.

3) Davison 5–15; Tsagarakis.
4) Siehe Literaturverzeichnis.
5) Siehe etwa Davison 13 (der sich dann für Cooks Konjektur ausspricht):

„What Thucydides is trying to tell us is that ‚the Achaeans won a crushing victory
on landing (as is proved by the fact that they did not <then> provide the perimeter
of their camp with a wall)‘—and the text must be read accordingly“. Gegen den im
überlieferten Text ausgedrückten Gedanken, die Griechen hätten den im Kampf er-
oberten Landeplatz erst einmal sichern wollen, ist jedoch nichts einzuwenden (vgl.
besonders Gomme 115).

6) Gegen Robertsons Gedanken in der ursprünglichen Form ist einzuwen-
den, daß ein Mauerbau im zehnten Jahr keinen Sieg im ersten Jahr beweisen kann



und oÈk éneteix¤santo (Cook)7 versuchen beiden Anstößen Rech-
nung zu tragen.8

Zu 3.: Schon der Scholiast zu Thuc. 1,11,1 denkt an zwei ver-
schiedene Mauern (¶ruma nËn l°gei oÈx ̃ per §n tª hÄ l°gei ÜOmhrow
gen°syai, éllå prÒteron mikrÒteron diå tåw t«n barbãrvn §pi-
dromãw), und die meisten modernen Erklärer sind ihm in der einen
oder anderen Weise gefolgt. Daraus ergibt sich aber die Konse-
quenz, daß zwei ganz verschiedene Traditionen anzunehmen sind,
die einander, soweit sich das erkennen läßt, so vollkommen igno-
rieren, daß sie ihre jeweilige Mauer kurzerhand als „die Mauer“
hinstellen: eine „historische“, in der die Befestigung zu Beginn des
Krieges entsteht, und eine „homerische“ mit dem Bau im zehnten
Jahr. Auch wenn, wie West eindringlich betont, Thukydides vom
ersten Kriegsjahr spricht und daher keinen Anlaß hat, die Ilias zum
Beleg heranzuziehen,9 so könnte er, da er sich auf TrvÛkã bezieht,
an der allen Griechen vornehmlich aus der Ilias als „die Achaier-
Mauer“ bekannten Befestigung kaum ohne ein Wort der Erklärung
vorbeigehen, sollte er denn wirklich eine – zumindest uns – sonst
nirgendwo mehr faßbare frühere Mauer meinen;10 der Scholiast sah
hier jedenfalls nicht umsonst Erklärungsbedarf. Und auch wenn die
Ilias vom zehnten Kriegsjahr handelt, dürften wir doch wohl ir-
gendwo im Zusammenhang mit dem viele Bücher lang so allgegen-
wärtigen neuen te›xow – z. B. in der Nestor-Rede in 7,337–343 –
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(Page 320–321); Kirk 277 hat aber Robertsons Argument durch eine veränderte Ge-
wichtung der Aussage wiederzubeleben versucht: „they would not have fortified it
<in the tenth year> [sc. as Homer said, but on arrival]“.

7) Cook meint damit: „Das wird daran deutlich, daß sie keine Befestigung
errichteten“; dem steht aber der Artikel entgegen (tÚ ¶ruma), von anderen Schwie-
rigkeiten ganz abgesehen (siehe Page 338).

8) Die ältere Konjektur §kratÆ<yh>san (Thiersch 286) beseitigt nur den (ver-
meintlichen) Widerspruch zwischen siegreicher Schlacht und Bau einer defensiven
Befestigung.

9) West 256–257.
10) West 256 meint, daß Thukydides hier auch nicht auf eine andere be-

kannte Quelle wie die Kyprien zurückgreife (sonst, so das Argument, müßte er sich
für die siegreiche erste Schlacht nicht auf Indizien stützen), sondern auf eine „his-
torical basis for the epic tradition of a Trojan War“, und nimmt dann an, daß die
Mauer des ersten Jahres ihrerseits von Thukydides nur aus dem fest etablierten
Lager der folgenden Jahre erschlossen worden sein kann: „He . . . took the forti-
fication for granted, and inferred the initial victory“ (257). Doch wieviele Leser
waren wohl imstande, bei der Erwähnung der Errichtung von tÚ ¶ruma vor Troja
nicht sofort „Ilias 7“ zu assoziieren, sondern an e i n e lediglich zu erschließende
„thukydideische“ Mauer zu denken?



einen Hinweis auf die frühere Existenz und das Schicksal der älte-
ren Anlage erwarten. Das ist explizit nicht der Fall, und so haben
sich viele Interpreten bis in die jüngste Zeit darauf verlegt, in den
Beschreibungen der Achaier-Mauer, die sich in der Ilias finden,
nach Spuren einer Tradition zu suchen, der Thukydides „seine“
Mauer entnommen haben könnte. Dazu müßte allerdings gezeigt
werden, daß es Passagen in der Ilias gibt, in denen eine Vorstellung
von der Befestigung vermittelt wird, die sich mit der Beschreibung
des 7. Buches nicht einmal dann in Übereinstimmung bringen läßt,
wenn man den in dichterischen Texten nicht selten fehlenden Wil-
len zur sachlichen Präzision in Rechnung stellt. Dieser Nachweis
scheint mir bisher nicht erbracht worden zu sein.11
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11) Tsagarakis 133–135 versucht zu zeigen, daß ¶ruma und te›xow nicht die-
selbe Art der Befestigung bezeichnen können; doch selbst wenn das zuträfe – wor-
an ich zweifle –, ließe sich die „homerische“ immer noch als epische Umsetzung der
„historischen“ („thukydideischen“) Mauer begreifen: Nichts zwingt den Dichter,
sich hinsichtlich Zeit, Ort und Beschaffenheit der Befestigung an die Tradition zu
halten. – Einen anderen Weg geht Willcock [1978] 257 und [1984] 227, der die
„thukydideische“ Mauer in Il. 13,683 und 14,32 wiederfinden und von der in Buch
7 gebauten unterscheiden möchte; für die zweite Stelle ist ihm Kirk 277–278 gefolgt
(dagegen jedoch Janko 154, der die relative Lage von Schiffen, Scheiterhaufen und
Mauer richtig erklärt). – Weitere innerhomerische Diskrepanzen findet jetzt Mait-
land 2–10, die gar drei „threads of narrative“ (8) ineinandergearbeitet sieht, deren
wichtigstem Thukydides gefolgt sei, während die von Nestor vorgeschlagene
Mauer einem anderen Strang angehöre. Ihre Argumente für die Ansetzung ver-
schiedener Mauern sind jedoch völlig unzureichend: So wird die Behauptung, daß
14,30–32 nicht die Nestor-Mauer beschreibe, ex silentio damit begründet, daß „at
no time in the discussion between the Achaean leaders (14.27–134) is it suggested
that this wall has not existed since the Achaeans first landed“ (S. 5). Höchst frag-
würdig ist auch die Feststellung, bei 7,436–441 handle es sich um „wall one“,
während sich Poseidon unmittelbar darauf (449–450) über „wall two“ beschwere;
Begründung: die zweite Mauer „is ne«n Ïper, close by the ships, and has a ditch
around it“, zudem gebe es keine wörtlichen Wiederholungen aus den Passagen mit
„wall one“ (S. 6). Doch die Behauptung (Anm. 16), ne«n Ïper sei lokal zu verstehen
und kein Äquivalent zu e‰lar nh«n (437), ist willkürlich (noch auf derselben Seite
6 paraphrasiert Maitland dann 7,449 mit „built to protect the ships“!), und warum
die Mauer, wenn sie „bei den Schiffen“ ist, nicht zugleich „am Scheiterhaufen“ sein
könnte (so auch Kirk 278), vermag ich ohnehin nicht zu erkennen; der Graben
gehört nicht nur zu „wall two“, sondern auch zu „wall one“ (441) und fällt damit
als Unterscheidungsmerkmal aus; und das Argument der fehlenden Wiederholun-
gen ist von vornherein irrelevant. Merkwürdig geht es dann auch bei dem Versuch
einer Zuordnung der Mauer-Passagen späterer Bücher zu Typ 1 und 2 zu (S. 6–7);
hier nur ein Beispiel: 12,1–33 ist laut Maitland „not clear“, unbeachtet bleibt 12,5 =
7,449 ne«n Ïper, émf‹ d¢ tãfron (müßte also ein klarer Fall von „wall two“ sein);
12,34ff. ist hingegen „wall two“, und zwar diesmal w e g e n 12,5 = 7,449 (was jetzt



Zudem hilft kein noch so scharfsinniges Nachrechnen dar-
über hinweg, daß – nach dem Text der Ilias in seinem heutigen Zu-
stand – zu dem Zeitpunkt im zehnten Kriegsjahr, als Nestor den
Bau der Mauer vorschlägt, eine andere Befestigung um das Grie-
chenlager weder existiert noch je existiert zu haben scheint, ganz
so als ob der Krieg erst begonnen hätte. Die Frage muß gestellt
werden, ob die „homerische“ und die „thukydideische“ Mauer
nicht doch ein und dieselbe sein können. Den Weg zur Beseitigung
des scheinbar unüberwindlichen chronologischen Hindernisses
hat Malcolm Davies12 durch seinen Hinweis auf eine wichtige,
wenn auch keineswegs neue Erkenntnis der Homerforschung13

hinsichtlich der Zeitbehandlung in der Ilias aufgezeigt: Der ge-
samte mehr als fünf Bücher umfassende Teil vom Schiffskatalog im
zweiten bis zum Mauerbau im siebenten Buch ist die Schilderung
einer Reihe von Ereignissen, die ihrer Art nach nicht ins zehnte
Jahr gehören, sondern zu Beginn des Krieges stattgefunden haben
müssen. Hierzu sind etwa zu zählen der Zweikampf zwischen Pa-
ris und Menelaos, die Überlegung der Troer, Helena zurückzuge-
ben, die Teichoskopie, die Liebesszene zwischen Paris und Helena
und der Pfeilschuß des Pandaros. All diese Ereignisse des ersten
Jahres werden – um einen Ausdruck von Joachim Latacz zu ge-
brauchen – in die Schilderung der gut 50 Tage des letzten Jahres,
die allein Gegenstand der Ilias sind, „eingespiegelt“.14 Damit wird
aus dem Gedicht vom Zorn des Achilleus eine Ilias im vollen Sinne,
jedoch so, daß der bei strenger Wahrung der Chronologie notwen-
digerweise entstehende Eindruck der Episodenhaftigkeit vermie-
den, die Geschlossenheit der Erzählung gewahrt und eine per-
spektivische zeitliche Tiefe hergestellt wird. Nach einer attraktiven
Vermutung von Gerald F. Else15 hat schon Aristoteles genau diese
homerische Technik im 23. Kapitel der Poetik (1459a35–37) im
Sinn gehabt. Das Verfahren der „Einspiegelung“ unter Verzicht auf
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nicht mehr hierher gehört)! – Man darf also konstatieren, daß die Versuche, in der
Ilias die „thukydideische“ Mauer des ersten Kriegsjahres zu finden und von der
„Nestor-Mauer“ des zehnten Jahres abzugrenzen, erfolglos geblieben sind.

12) Davies 71–75.
13) Moderne Literatur nennen Else 585–586 Anm. 44 und 47 und Davies 71–

72 mit Anm. 8–13; hinzuzufügen sind Heubeck (1950) [1991] 461–469; ders. [1958]
40–42; Kullmann [1960] 365–367; ders. [1968] 17–19 = [1992] 221–223.

14) Latacz 163–168 (der Ausdruck selbst S. 165 und 167–168).
15) Else 585–586, so auch Lucas 217; vgl. jedoch die Einwände von Nickau,

bes. 158–159.



die üblichen narrativen Mittel der Rückwendung bewirkt einer-
seits die unmittelbare Integration der betreffenden Ereignisse ins
zehnte Jahr, läßt aber andererseits die chronologische Verstellung
für jeden Hörer und Leser deutlich durchscheinen. Es ist gerade
die Möglichkeit der doppelten Zuordnung sowohl zum ersten wie
zum zehnten Jahr, die den ästhetischen Reiz dieser Technik aus-
macht und die pedantisch nachrechnender Rezeption verborgen
bleiben muß.

Es ist das Verdienst von Davies, Nestors Ratschlag und den
Mauerbau des 7. Buches in diesen Zusammenhang gestellt zu haben.
Was das für die Frage des „thukydideischen“ ¶ruma bedeutet, hat er
dabei nicht gesagt; es sei hier nachgeholt: Die Befestigung um das
Schiffslager muß natürlich so bald wie möglich nach der Landung
gebaut werden, wenn eine erste militärisch gefestigte Position am
Ufer errungen worden ist. In der Tat verlaufen nun die Kämpfe der
Bücher 4–7 im wesentlichen erfolgreich für die Invasoren, und das,
obwohl doch der Götterplan des ersten Buches bis auf weiteres Nie-
derlagen der Griechen vorsieht. Auch daraus wird offenkundig, daß
der erste Schlachttag noch keinen Teil dieses Plans darstellt; er ist
vielmehr nichts anderes als der ins zehnte Jahr eingespiegelte mili-
tärische Anfangserfolg, der die Voraussetzung für die ungehinderte
Befestigung des Schiffslagers schafft. Und die Mauer des ersten Jah-
res, die Homer in der ihm vorausgehenden Tradition fand und die
nichts anderes ist als das thukydideische ¶ruma, wird im Epos zum
te›xow des (vorgeblich) zehnten Jahres. Der Verlauf der Ereignisse in
den Büchern 2 bis 7 der Ilias und die von Thukydides vorausgesetzte
Abfolge von siegreicher erster Schlacht, Mauerbau und langwieriger
Belagerung befinden sich also in genauer Übereinstimmung.

Der damit mögliche Verzicht auf die Zwei-Mauern-Hypo-
these wirft nun ein verändertes Licht auf die Frage, ob Thukydides
in 1,11,1 aus der Ilias selbst schöpft oder aus einer unabhängigen,
in vorhomerische Zeit zurückreichenden Tradition. Im ersten Fall
würde er die poetische Technik durchschauen und den Bau der
Mauer ins erste Jahr zurückprojizieren; im zweiten Fall würde er
auf mündliche oder schriftliche Quellen zurückgreifen, denen die
ursprüngliche Sagenversion zugrunde liegt. Sicher ist, daß er beim
Leser das Wissen um den frühen Bau des ¶ruma voraussetzt, da
seine Argumentation darauf aufbaut. Das deutet auf die von West16
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16) West 256 (siehe oben Anm. 10).



ins Feld geführte „historical basis“ in Gestalt entweder einer
kollektiven Überlieferung oder einer darauf fußenden nicht mit
Gewißheit bestimmbaren literarischen Bearbeitung.17 Damit ist
aber keineswegs ausgeschlossen, ja ich würde es vielmehr für wahr-
scheinlich halten, daß Thukydides Homer nicht im Widerspruch
zu dieser Tradition gesehen hat. Er spricht so selbstverständlich
von „der“ Mauer, weil niemand zu seiner Zeit auf den Gedanken
verfallen konnte, es habe mehr als eine Schiffsmauer der Griechen
vor Troja gegeben.
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